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dziatajgc z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w nawiazaniu do
Pana pisma z dnia 13 grudnia 2010 r., zawierajagcego wniosek © przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego dotyczacego postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego przeprowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Chojnicach w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawg samochodu osobowego, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

W przestanym do Urzedu Zaméwieri Publicznych wniosku o przeprowadzenie .
postgpowania wyjadniajacego ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wskazat Pan, Ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm., zwane| dalej ,ustawg”)
stanowiacy, Zze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory moégtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia, ktéry

wskazywat posrednio na samochéd marki Ford model Mondeo.

W dniu 4 stycznia 2011 r. Urzad Zamodwien Publicznych na podstawie
art. 161 ust. 4 oraz art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy wystosowal do zamawiajacego Powiatu



Chojnickiego. pismo z prosba o udzielenie wyjasnien i przestanie dokumentaciji postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

W dniu 28 stycznia 2011 r. do Urzedu Zaméwien Publicznych wplynely wyjasnienia
Zamawiajacego wraz z wymagang dokumentacja, z ktérej wynika, iz w postepowaniu zostata
zlozona jedna oferta. Termin dostawy samochodu zostat wyznaczony do dnia 28 grudnia
2010 r. Jednoczesnie z przestanej dokumentacji wynika, iz wykonawca Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe Golgbiewski Grzegorz Golebiewski z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. odstapit od umoWy W sprawie zamowienia
publicznego na dostawe samochodu osobowego, zawartej z zamawiajgcym w dniu
10 listopada 2010 .

Zgodnie z treScig art. 168 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, kiéry stanowi, iz
Prezes Urzedu zaméwien Publicznych, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow

ustawy moze:

1) zawiadomi¢ wiasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych lub wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych do wtaéciwej komisji orzekajacej;

2) nafozy¢ kare pienigzna, o ktérej mowa w dziale VII;

3) wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w catoéci lub czesci.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym, nawet w przypadku
przeprowadzenia kontroli doraznej ww. postepowania, w wyniku ktérej mogtoby zostaé
stwierdzone naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Prezes Urzedu Zaméwiefr Publicznych z uwagi na fakt, iz umowa w sprawie zamodwienia
publicznegoe nie zostata zrealizowana, a wiec nie doszlo do wydatkowania $rodkow
pienieznych w wyniku udzielenia przedmiotowego zaméwienia, odstapitby od zawiadomienia
witasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgodnie z trescig
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (Dz. U. 2005 Nr 14, poz. 114, ze zm.), nie dochodzi sie
odpowiedziainosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien

szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.

Jednoczesnie, w zwiqzku z odstgpieniem przez wykonawce w dniu 27 grudnia 2010,
od przedmiotowej umowy, ewentualne skorzystanie z uprawnienia do wystapienia przez



Prezesa Urzedu Zamoéwiert Publicznych do sadu z pozwem o uniewaznienie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, stato sie bezprzedmiotowe.

Z kolei zgodnie z trescig art. 199 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nalozenie
kary pienigznej] na zamawiajacego bedgcego podmiotem, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie jest prawnie dopuszczalne.

Reasumujgc, wskazaé¢ nalezy, mimo ze opis przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu budzi uzasadnione przypuszczenie, iz zostat sporzadzony z naruszeniem
zasady zawartej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych, to niemniej jednak
z uwagi na fakt niezrealizowania umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego, brak jest podstaw do skorzystania przez Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych z uprawnien wskazanych w art. 168 ustawy Prawo zaméwier’: publicznych, a tym
samym przeprowadzenie kontroli doraznej ww. postepowania ¢ udzielenie zamdwienia

publicznego nalezy uznac¢ za niecelowe.

DY = KK g’]J:‘D 2/91: >
%ﬂa & KontrgliDora

Krzysztof Grodzicki




